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Embargante: BRISANET SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A.

Embargado: CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS - CRF

Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
DIRETORIA EXECUTIVA DE ADM. TRIB. DA SECRETARIA EXEC. DA RECEITA
DA SEFAZ - ALHANDRA

Autuantes: MARISE DO O CATAO, SERGIO RICARDO ARAUJO DO NASCIMENTO
E MARIA JOSE LOURENCO DA SILVA

Relator: CONS.° PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON.

EMBARGOS DECLARATORIOS - VICIOS N,§O
EVIDENCIADOS - MANTIDA A DECISAO
EMBARGADA - RECURSO DESPROVIDO.

E cabivel o Recurso de Embargos de Declaracdo para suprir
omissdo, esclarecer obscuridade e/ou eliminar contradigdo na
decisdo embargada. No caso em epigrafe, os argumentos
trazidos a baila pela embargante foram indcuos para modificar
a decisdo recorrida, posto que evidenciada a mera insatisfacdo
do sujeito passivo quanto aos termos do acordao proferido pela
instancia ad quem. Inocorréncia dos pressupostos necessarios
e capazes de produzir efeitos modificativos. Mantido o
acorddo embargado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM a unanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do recurso de embargos de declaracéo, por tempestivo e, quanto
ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter, em sua integralidade, a decisao proferida
por esta Egrégia Corte Fiscal, por meio do Acorddo n° 0503/2023, que julgou
parcialmente  procedente o Auto de Infragdio de Estabelecimento n°
93300008.09.00000141/2022-83, lavrado em 26 de janeiro 2022, contra a empresa
BRISANET SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A, inscricdo estadual n°
16.300.905-8.

IntimacOes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.I.
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Primeira Camara de Julgamento, Sessao realizada por meio de
videoconferéncia, em 28 de fevereiro de 2024.
PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON

Conselheiro

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Cémara de Julgamento, LEONARDO DO EGITO PESSOA (SUPLENTE), LARISSA
MENESES DE ALMEIDA E JOSE VALDEMIR DA SILVA.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASsessor
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EMBARGOS DECLARATORIOS - VICIOS NAO
EVIDENCIADOS - MANTIDA A DECISAO EMBARGADA
- RECURSO DESPROVIDO.

E cabivel o Recurso de Embargos de Declaracdo para suprir
omissdo, esclarecer obscuridade e/ou eliminar contradi¢cdo na
decisdo embargada. No caso em epigrafe, os argumentos trazidos
a baila pela embargante foram in6cuos para modificar a decisdo
recorrida, posto que evidenciada a mera insatisfacdo do sujeito
passivo quanto aos termos do acordao proferido pela instancia ad
quem. Inocorréncia dos pressupostos necessarios e capazes de
produzir efeitos modificativos. Mantido o acorddo embargado.

RELATORIO

Em analise nesta Corte, 0 recurso oposto contra decisdo proferida no
Acorddo 503/2023 que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo n°
93300008.09.00000141/2022-83, lavrado em 26 de janeiro 2022, contra a empresa
BRISANET SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A, inscricdo estadual n°
16.300.905-8.

Na referida peca acusatdria, consta a seguinte acusacao, ipsis litteris:

0537 - ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL OMISSAO -
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTAGCOES DE
SERVICOS >> O contribuinte estd sendo autuado por deixar de
informar na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco
especifico de escrituracdo os documentos fiscais da EFD, relativo as
suas operacfes com mercadorias ou prestagdes de servicos.

NOTA EXPLICATIVA: A AUTUACAO E DECORRENTE DA
FALTA DE LANCAMENTO NOS LIVROS PROPRIOS DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL EFD/SPED, DE NOTAS
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FISCAIS ELETRONICAS - NFE, MODELO 55, EMITIDAS POR
TERCEIROS  PARA  BRISANET  SERVICOS  DE
TELECOMUICACOES S.A. NO EXERCICIO DE 2020,
CONFORME DEMONSTRATIVO EM ANEXO, CONFIGURANDO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. REGISTRA-
SE QUE ANTES DA PRESENTE AUTUAGAO A EMPRESA FOI
NOTIFICADA PARA JUSTIFICAR A OMISSAO DOS
LANCAMENTOS, =~ CONFORME  NOTIFICACAO  N°
00630300/2021, POREM NAO SE MANIFESTOU. NOS TERMOS
DOS ARTS. 1°, 3° E 4°, DO DECRETO N° 30.478/2009, A EFD
COMPOE-SE DA TOTALIDADE DAS INFORMACOES
NECESSARIAS A APURACAO DO IMPOSTO REFERENTE AS
OPERACOES E PRESTACOES PRATICADAS PELO
CONTRIBUINTE, BEM COMO OUTRAS DE INTERESSE DO
FISCO, CUJO ARQUIVO DIGITAL DEVERA CONTER A
TOTALIDADE DAS INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS E
CONTABEIS (RELATIVAS AS ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS BEM COMO AOS SERVICOS PRESTADOS E
TOMADOS) CORRESPONDENTES AO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE O PRIMEIRO E O ULTIMO DIA DO
MES.

Em decorréncia destes fatos, os agentes fazendarios lancaram de oficio
crédito tributario total de R$ 155.449,08 (cento e cinquenta e cinco mil, quatrocentos e
quarenta e nove reais e oito centavos) de multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria por infringéncia ao Arts. 4° e 8° do Decreto n° 30.478 de 28 de julho de 20009,
com penalidade arrimada no art. 81-A, V, “a” da Lei n° 6.379/96 ¢ R$ 51.816,36
(cinquenta e um mil, oitocentos e dezesseis reais e trinta e seis centavos) de multa por
reincidéncia.

Na insténcia prima a julgadora Rosely Tavares de Arruda, exarou sentenca
decidindo pela parcial procedéncia do Auto de Infracdo, nos termos da ementa abaixo
reproduzida:

NULIDADE. INOCORRENCIA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS NA EFD. INFRAQAO CONFIGURADA EM PARTE.

O Auto de Infragdo foi lavrado consoante as cautelas da lei, néo
havendo casos de nulidade de que tratam a Lei n° 10.094/13, estando a
natureza da infracdo e a pessoa do infrator bem determinados nos autos,
circunstancias que sdo suficientes para garantir a legalidade do feito
fiscal.

A falta de escrituragdo de documentos fiscais na EFD enseja a multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria. Ajustes necessarios,
afastando-se a cobranga para os documentos fiscais que tiveram a
operacdo cancelada, com emissdo de notas fiscais de entrada para o
emitente, com referéncias as notas de saidas anteriormente emitidas.
Afastada a multa recidiva para os periodos em que a reincidéncia ndo
se caracterizou nos termos do art. 87 da Lei n°® 6.379/96.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE
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Cientificado da deciséo proferida pela instancia prima, por via Postal, em
13/11/2020, o sujeito passivo interpds recurso voluntario, por meio do qual aduz, em

sintese, que:

a)

b)

9)

h)

O auto de infracéo deve ser considerado nulo em decorréncia da
extrapolacdo do prazo para encerramento da fiscalizagéo, em
manifesta inobservancia das disposi¢des da Legislacdo Tributaria e
em detrimento ao direito de defesa da Empresa;

Apesar da instancia prima manter a multa por reincidéncia, ndo se
vislumbra absolutamente nenhuma informacéo ou documento que
faca referéncia a suposta reincidéncia. Nao ha sequer mencao ao
namero do suposto auto de infracdo antecessor, tampouco copia ou
qualquer outro tipo de documento comprobatorio que suporte a
alegacéo de reincidéncia;

N&o resta apontado o fundamento legal da malsinada multa adicional
e também ndo € apresentada qualquer justificativa acerca do motivo
da aplicacao da multa por reincidéncia;

Que nao ha qualquer comprovacdo de que as notas fiscais objetos da
autuacdo foram recebidas pela empresa e, em contrapartida, ndo
foram langadas no livro registro de entrada, impossibilitando a defesa
do contribuinte;

da analise da relacdo dos documentos fiscais tidos como néo
escriturados, verificou-se a ocorréncia de varias inconsisténcias que
fulminam o vergastado langamento de oficio, tais como: - Notas
fiscais objeto de devolucdo pelo destinatario; - Notas fiscais objeto de
recusa pelo destinatario; - Notas Fiscais que foram langadas
extemporaneamente;

Foi inserido um critério limitador na multa intentada, ndo podendo
superar o montante de 400 UFR-PB. Desta forma, considerando que
os valores langados em desfavor da Autora superam sobremaneira o
teto de 400 UFR-PB, deduz-se que a referida legislacao se reflete
como mais branda ao contribuinte, devendo, portanto, ser aplicada;

a leitura literal do dispositivo ndo da ensejo a compreensao de que a
limitagdo da multa se aplica “por documento fiscal”, sendo a
discriminacao da aplicacao de penalidade “por documento ndo
informado ou divergéncia de valores encontrada” uma qualificagdo,
uma explicagdo, relativa ao que se considera “deixarem de informar
ou informarem com divergéncia” o “documento fiscal” na
escrituracdo, ou seja, que ndo seria somente a falta de informacéo do
documento em si mas também a divergéncia de informacdo quanto
aos valores;

A correta interpretacdo da penalidade prevista no art. 81-A, V, ’a’, éa
de que os limitadores minimo e maximo devem ser aplicados sobre o
valor total das operagdes ou circulagdes de mercadoria ndo
escrituradas que resultaram na multa por auséncia de escrituracéo de
Notas Fiscais.
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i) alegislacdo tributaria que define infragdes ou comina penalidade
deve ser interpretada de forma mais favoravel;

J) entende-se pela imprescindibilidade da realizag&o de exame pericial a
fim de demonstrar os equivocos da autuacao fiscal ora recorrida.

Apreciado o referido recurso pela Primeira Camara de Julgamento desta
instancia ad quem, os conselheiros, & unanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso Voluntario, por regular e tempestivo, e quanto a0 mérito,
pelo seu parcial provimento, alterando a decisdo monocréatica que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000141/2022-83,
lavrado em 26 de janeiro de 2022, contra a empresa BRISANET SERVICOS DE
TELECOMUNICACOES S.A, condenando-a ao pagamento do crédito tributario na
quantia de R$ 70.817,09 (setenta mil, oitocentos e dezessete reais e nove centavos) por
descumprimento de obrigacdo acessoria, tendo sido infringidos os arts. 4° e 8° do Decreto
n° 30.478/2009, com penalidade arrimada no art. 81-A, V, “a” da Lei n°® 6.379/96.

Na sequéncia, este Colegiado promulgou o Aco6rddo n° 503/2023, cuja
ementa fora redigida nos seguintes termos:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA -
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - OMISSAO -
DENUNCIA PARCIALMENTE CONFIGURADA — ALTERADA
A DECISAO RECORRIDA - AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE - RECURSO VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Confirmadas as irregularidades fiscais caracterizadas pela falta de
informac@o de documentos fiscais na EFD, impde-se a penalidade
acessoria pelo descumprimento da obrigacdo de fazer. Ajustes
realizados em funcéo dos fundamentos e provas anexados aos autos.

Seguindo a marcha processual, o contribuinte fora notificado da decisao
proferida pela Primeira Camara de Julgamento, por meio de DT-e, em 11/12/2023 (fls.
220).

Irresignada com a decisdo consignada no supracitado Acérddo, o
contribuinte opds Recurso ao Conselho de Recursos Fiscais (fls. 205 a 218), no qual
apresenta, em sintese, que:

a) um dos argumentos suscitados foi que a Contribuinte registrou eventos
de desconhecimento e de ndo realizacdo das operacOes referentes a
varias notas fiscais, consoante exemplificados pelas Notas Fiscais n®
17549 e 8095, em que tais operagdes ndo se concretizaram e que a
mercadoria correspondente ndo foi recebida, tendo sido alegado,
sinteticamente que deveriam ser excluidas da autuacdo as seguintes: -
Notas fiscais objeto de devolucdo pelo destinatario; - Notas fiscais
objeto de recusa pelo destinatario; - Notas Fiscais que foram lancadas
extemporaneamente;

b) no bojo do Recurso Ordinario foram apontadas que, seguindo 0 mesmo
entendimento da 12 instancia para excluir parte das Nfs, teriam de ser
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excluidas também as Notas Fiscais n°® 17549 e 8095 de operagdes que
ndo se realizaram com NFe de devolugdo, além de ser necesséaria
apreciagéo das seguintes outras ocorréncias;

c) estac. Turma Julgadora foi omissa ao apreciar o argumento suscitado
pela Recorrente, visto que ndo houve a observacdo das divergéncias
apontadas com as referidas notas fiscais. Inclusive, as Notas Fiscais n°
17549 e 8095 foram objetos de recélculo da multa;

d) os Nobres Julgadores ndo se manifestaram sobre todas as justificativas
apresentadas no Recurso Voluntério, em razdo dos fundamentos
expostos por esta c. Camara relacionarem-se apenas acerca das
operagdes com “manifestacdo do destinatario acerca da realiza¢do da
operagdo”. Assim, observa-se que ndo foram analisadas as Notas
Fiscais apontadas pela Recorrente no Recurso Ordinario;

e) que nos fundamentos para afastar a alegacdo de nulidade da autuacéo
por extrapolacdo do prazo para conclusdo da fiscalizagdo a c. Camara
sustentou que ndo houve demonstracdo cabal do prejuizo ao
contribuinte;

f) Ocorre que, posteriormente no mesmo Acoérdao, a c. Camara aduz que
ndo poderiam ser aceitas a escrituracdo de Nfs do periodo de janeiro
de 2022, “(...) pelo fato de inexistir espontaneidade;

g) Nesse contexto, verifica-se a presenca de verdadeira contradi¢éo, pois
a impossibilidade de aproveitar a espontaneidade, decorrente do
encerramento do procedimento fiscalizatorio que ultrapassou o prazo
legal, configura um claro prejuizo ao contribuinte;

h) A I. Camara afastou o pedido de pericia por considerar que nos autos
o ilustre auditor fiscal juntou nos autos elementos suficientes para a
formacdo do convencimento, devendo ser reconhecida a
dispensabilidade da producdo da prova, sem que ocorra qualquer
violacgdo ao direito de defesa do sujeito passivo;

i) ndo foi expressamente considerado que a Recorrente colacionou trecho
de Notas Fiscais em anexo quando realizada a Impugnacao (Paginas
52/77 - Demonstrativo) e colacionou Planilha Demonstrativa das
Notas Fiscais, em que houve manifestacdo do destinatario informando
o0 desconhecimento ou néo realizacdo da operacéo, as quais ndo foram
consideradas pela Auditoria Fiscal.

j) havendo outros elementos que a c. Camara entendesse necessarios para
comprovacdo da auséncia de circulacdo de mercadorias a ensejar a
escrituracdo das correspondentes notas fiscais, € medida de justica e de
atencdo ao principio da verdade material, converter o julgamento em
pericia/diligéncia fiscal para intimar a Recorrente para apresentar
outros documentos para anélise dos seus fundamentos, o que néo foi
objeto de manifestacéo.
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k) veé-se, ainda, que houve omissao quanto ao pedido de reenquadramento
da penalidade aplicada.

Na sequéncia, os autos foram distribuidos a esta relatoria, para apreciacao
e julgamento.

Eis o breve relato.
VOTO

Em anélise, o recurso de embargos declaratorios apresentado pela
contribuinte, contra decisao prolatada por meio do Acordao n° 0503/2023.

O presente recurso esta previsto no artigo 75, V, do Regimento Interno do
Conselho de Recursos Fiscais, in verbis:

Art. 75. Perante o Conselho de Recursos Fiscais serdao submetidos os
seguintes recursos:

(.)

V - de Embargos de Declaracdo;

Nos termos do que dispbe o artigo 86 do mesmo diploma legal, os
embargos de declaracdo tém, por objetivo, corrigir defeitos da decisdo proferida quanto a
ocorréncia de omisséo, contradigdo e obscuridade. Sendo vejamos:

Art. 86. O Recurso de Embargos de Declaracdo serd oposto pelo
contribuinte, pelo autor do feito ou pela Fazenda Puablica, em peticéo
dirigida ao relator, quando houver omisséo, obscuridade ou contradigdo
na decisdo proferida.

Em descontentamento com a decisdo proferida pelo Segunda Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Fiscais, a embargante vem aos autos, alegar, que
houve omissdo quanto ao argumento suscitado pela Recorrente, visto que ndo houve a
observacao das divergéncias apontadas com as referidas notas fiscais. Inclusive, as Notas
Fiscais n° 17549 e 8095.

Pois bem, o contribuinte, buscando reanalisar a matéria, alega nos
embargos de declaracédo que o Acdrddo foi omisso quanto as notas fiscais n°® 17549 e
8095, pois, para estes documentos também ocorrera a anulacdo das operagdes por meio
de emissdo de notas fiscais de devolucao.

Entretanto, no recurso voluntario o argumento de defesa consistiu na
solicitacdo de exclusdo dos documentos fiscais pelo seguinte motivo: “o destinatario
(Recorrente) registrou os eventos de desconhecimento ou néo realizagcdo da operagao
(Paginas 52/77 - Demonstrativo)”, sem ter apresentado qualquer prova relativa a anulagéo
da operacéo pelo emitente.
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Assim, como ja houve manifestacdo expressa sobre a irrelevancia “para 0
deslinde da questdo a aplicabilidade ou ndo da Clausula Décima Quinta-B do Convénio
SINIEF 07 de 2005, ndo h& que se falar em omissdo do julgado.

Apenas para registrar, rememora-se a seguinte passagem do Acérdao:

O Conselho de Recursos Fiscais tomou posicionamento no sentido de
gue o procedimento de recusa deve ser considerado ato unilateral que
n&do possui o condao de afastar o descumprimento da obrigacéo prevista
no Decreto n° 30.478/09, sendo vejamos trecho do Acérddo n°
0562/2022, de Rel. do Cons® Eduardo Silveira Frade:

No tocante as recusas de notas fiscais, consorte pronunciamento do
Nucleo de Apoio e Analise de Documentos Fiscais (NAPDF) desta
Secretaria, a afirmagdo unilateral do destinatario ndo tem o condéo de
afastar o descumprimento da obrigacéo, sendo necessario outros tipos
de prova, por exemplo nota de entrada emitida pelo emitente ou acéo
judicial, conforme se pode observar:

A situacdo de uma nota fiscal (autorizada, cancelada ou denegada) néo
é alterada pela manifestacdo do destinatario, seja ela qual for. A
manifestacdo do destinatario (que podera ser confirmagéao da operagao,
operacdo nado realizada, desconhecimento da operagdo ou ciéncia da
emissdo) ndo tem o poder de alterar a situacdo da nota, pois nao é
conclusiva, o entendimento predominante é que a manifestagdo do
destinatério informada na NF-e apenas é indicativo para a fiscalizacéo.
A maior parte dos estados, assim como a Paraiba, ndo aceita apenas a
manifestacdo do destinatario de operacdo ndo realizada ou
desconhecimento da operagdo para deixar de cobrar o imposto da
operacao. E necessério outro tipo de prova, como por exemplo uma nota
de entrada emitida pelo emitente ou uma acéo judicial. (Fabio Roberto
Silva Melo — Chefe do NAPDF da SEFAZ-PB)

Este mesmo argumento deve ser aplicado para afastar a pretendida
omissdo quanto o argumento de que ndo foram analisadas as Notas Fiscais apontadas pela
Recorrente no Recurso Ordinario.

Sobre 0 suposto prejuizo consubstanciado na impossibilidade de
aproveitar a espontaneidade, decorrente do encerramento do procedimento fiscalizatorio
que ultrapassou o prazo legal, melhor sorte ndo assiste ao contribuinte, pois além dos
trabalhos da fiscalizacdo terem sido prejudicados por meio da suspensdo de prazos
decorrentes da pandemia do Covid, o contribuinte também contribuiu para a demora no
encerramento da fiscalizagdo, uma vez que solicitou, por mais de uma ocasido,
prorrogacgéo de prazos e desobedeceu notificagdes, situagdes que acabaram por gerar a
necessidade de lavratura de auto de infragdo por embaraco a fiscalizacdo. Segue abaixo,
trecho ilustrativo das prorrogacdes da ordem de servico:

Prorrogacdes

Prazo N° Dias Prazo L - L Homologacao
: Descricéao Usuario Situacéao
Anterior  Prorrog. Prorrog. Data Ueuis)
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CUMPRIMENTO DA PATRICIA
NOTIFICACAO DE N, MARCIA DE MARISE DO O
130042020 60 0810612020 (o e A OO ARRUDA 09/04/2020 el
O RETORNO DOS BARBOSA
TRABALHOS PRESENCIAIS
PARA A LAVRATURA DE A,
AGUARDANDO
PROVIDENCIAS QUANTO  PATRICIA
AO PEDIDO MARCIA DE MARISE DO O
08/06/2020 60  07/08/2020 e A 08/06/2020 AR
FINANCEIRA - PMF BARBOSA
N.E202001890-0.
ESTAMOS ESPERANDO A
PATRICIA
07/08/2020 60  16/10/2020 EA%@?&S@TEOI\];%SAAES MPREA DI g | ARIEE DO
ARRUDA CATAO

CONFORME SOLICITADO

EM NOTIFICACOES. BARBOSA

N&o h4, qualquer elemento nos autos que comprove existéncia de restricao
a escrituracdo em momento anterior a lavratura do Auto de Infracdo, ou seja, apesar dos
documentos autuados tratarem de operagGes realizadas no exercicio de 2020, o
contribuinte apenas escriturou as operacdes ap0s a ciéncia do auto de infracdo, em
jan/2022.

Registre-se: na nota explicativa do auto de infracdo, a fiscalizacdo
informou que: “ANTES DA PRESENTE AUTUAQAO A EMPRESA FOI
NOTIFICADA PARA JUSTIFICAR A OMISSAO DOS LANCAMENTOS,
CONFORME NOTIFICACAO N° 00630300/2021, POREM NAO SE MANIFESTOU”,
ou seja, inexistia qualquer Gbice para o cumprimento das obrigacdes durante o periodo
fiscalizado.

Dessa forma, ndo deve ser acatado o argumento de contradicdo no julgado.

Sobre o argumento relativo a omissdo sobre o requerimento de pericia, 0
préprio contribuinte confirma que houve manifestacdo sobre o tema do recurso, senao
veja-se 0 seguinte excerto:

A |. Camara afastou o pedido de pericia por considerar que nos autos o
ilustre auditor fiscal juntou nos autos elementos suficientes para a
formagdo do convencimento, devendo ser reconhecida a
dispensabilidade da producdo da prova, sem que ocorra qualquer
violacdo ao direito de defesa do sujeito passivo.

(...)

havendo outros elementos que a c. CAmara entendesse necessarios para
comprovacdo da auséncia de circulacdo de mercadorias a ensejar a
escrituracdo das correspondentes notas fiscais, € medida de justica e de
atencdo ao principio da verdade material, converter o julgamento em
pericia/diligéncia fiscal para intimar a Recorrente para apresentar
outros documentos para analise dos seus fundamentos, o que néo foi
objeto de manifestacéo.

Como afirmado, o caso em analise ndo exige maiores produgdes de provas,
tendo a Camara entendido desnecesséria a realizagdo de pericia/diligéncia.
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Por fim, ndo ha que se falar em omissdo quanto ao pedido de
reenquadramento da penalidade aplicada, uma vez que ficou registrado o seguinte
posicionamento:

O Colegiado do Conselho de Recursos Fiscais possui entendimento
pacificado quanto a configuracdo da multa por reincidéncia com um
agravamento da penalidade descrita no Auto de Infracdo, decorrendo da
constatacdo, pelo auditor fiscal, da existéncia de antecedentes fiscais,
nos termos do artigo 38 da Lei n® 10.094/13:

(.

Dessa forma, para que seja possivel realizar a verificacdo da
regularidade do lancamento, é necessario que conste no pProcesso
administrativo, seja na nota explicativa, seja na disponibilizacdo do
Termo de Antecedentes Fiscais, as informacdes necessarias para a
realizacdo do cotejo entre a infracdo anterior com 0s respectivos
enquadramentos legais, com a infracdo atual.

Ademais, ndo basta a perfeita correspondéncia entre os dispositivos
legais. E condigéo essencial, para imposicéo da penalidade de que trata
0 artigo 87 da Lei n® 6.379/96, que sejam observadas, também, as datas
de inicio da contagem para efeito da configuracdo da reincidéncia, nos
termos do artigo 39 da Lei n° 10.094/13.

Ocorre que ndo consta no processo qualquer informagdo que permita ao
contribuinte a identificacdo do processo anterior, fato que macula o seu
direito de defesa, ocasionando, portanto, a improcedéncia deste valor
do langamento.

(.)

A motivacdo do lancamento efetuado pela fiscalizagdo esté respaldada
na inobservancia dos dispositivos normativos supraindicados, sendo
prevista a imposi¢do da penalidade nos termos da legislagédo de
regéncia, que estipula a aplicagdo da multa por infragdo quando houver
a subsuncéo dos fatos aos artigos 4° e 8° do Decreto n°® 30.478/09.

Diante deste arcaboucou normativo resta demonstrado que o
procedimento fiscal foi realizado em aderéncia aos ditames da
legislacdo, ndo havendo davidas que ensejem a aplicacdo do principio
do in dubio pro contribuinte, disposto no art. 112 do CTN1, dado que a

L Art. 112. A lei tributéria que define infragdes, ou Ihe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de ddvida quanto:

| - & capitulacéo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;

111 - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacao.
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pena aplicada é especifica e possui texto clarividente quanto a sua
aplicacéo por documento fiscal:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso 1V
do art. 80 serdo as seguintes:

()

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com
divergéncia, na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico
de escrituracdo:

a) documento fiscal relativo a operacédo de circulagdo de mercadorias ou de
prestacdo de servigo, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada;

(redacdo — Medida Provisoria 263/17 convertida em Lei 10.977/17)

a) documento fiscal relativo a operacdo de circulacdo de mercadorias ou de
prestacdo de servico, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem
superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

(Nova Redagdo — Lei n° 12.788 de 28 de setembro de 2023)

“a) documento fiscal relativo a operagdo de circulagdo de mercadorias ou de
prestacdo de servigo, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada, ndo podendo o somatdrio das multas por documento ser superior
a 400 (quatrocentas) UFR-PB, por periodo de apuragdo do imposto;”

Em suma, o resultado do trabalho de auditoria estd alicergado em
extensa documentacdo, que permite a perfeita identificacdo da
materialidade da acusacdo, com a devida demonstracdo do elemento
guantitativo do crédito tributario.

Considerando que a multa por reincidéncia fora afastada, que houve
manifestacdo expressa sobre a limitacdo da competéncia material dos 6rgaos julgadores
e, de acordo com o trecho supracitado, a Camara entendeu pela compatibilidade entre a
aplicacdo da multa prevista no art. 81-A, V, “a” as condutas descritas no auto de infragéo,
ndo ha que se falar em omissédo do julgado.

Com a devida vénia ao entendimento da embargante, o argumento recursal
demonstra apenas irresignacao quanto a convic¢do formada pelos julgadores a propdésito
das provas produzidas, ndo configurando omisséo no julgado.

Pelo Exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso de embargos de declaracdo, por
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter, em sua
integralidade, a decisdo proferida por esta Egrégia Corte Fiscal, por meio do Acordao n®
0503/2023, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00000141/2022-83, lavrado em 26 de janeiro 2022, contra a empresa
BRISANET SERVICOS DE TELECOMUNICACOES S.A, inscricdo estadual n°
16.300.905-8.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.
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Primeira Cémara de Julgamento. Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 28 de fevereiro de 2024.

Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon
Conselheiro Relator
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